JBUNAL DE COMMERGE DE BOURG-EN-BRESSE |
AUDIENCE ORDINAIRE A § H 30 {Audience Publique}

" [ Numéro de Répertelre Général : 2015 oecasz

Dé‘oats a !audience d 22!01‘/2015

Demangegrgsz
DISTRIBUTION CASING FRANCE (SAS}
1, Esplanade de France i
BP 306

42008 ST ETIENNE CEDEX

&+ | Gompogition lor, débats et déh’

Président : M Patﬂea HENRY i

Jugest: M. Michel ROGER
: M. Philippe POIRIER
! M. Jean-Jacques MATZ
M. Julien MARECHAL-DUBOURG

Greffier: Mme Sophie JOSBE, commis-greffier

Jugement prononcé par mise 3 disposition au grefie et signé par M. Patrice HENRY, président et par Mme Sophie
JOSBE, cammls—greﬁler, aquila rrmute de {a décision a &té remise. :

64 12015332
Au nom du peuple-frms:;j,s;
Faits

La société DISTRIBUTION CASINDG RRANCE (SAS), cl-aprés dén_ommée' DCF, a pour aclivité l'expioitation de
magasins de distribution alimentaire. Elle a confié le 29 mars 2011 3 M, SEEIEERREER: > gérance d'une
supdrette 3 'enseigne PETIT CASINO é - :

Par courrier du 4 septembre 2012, DCF a mformém qu'elie -avait décidé de fermer la
SUpé| 2 compter du 15 octobre 2012. Par courrier du 18 septembre 2012, elle a convoqué GEENNE:

F& un entretisn préaiable le Z octobre 2012. Elle 2 ensuite prooédé 2 la rupture de son conirat par
courrier du 5 octobre 2012,

" DCF aréalisé un inventaire le 15 octobre 2012 faisant apparaitre un deficit de 14.710,55 € qu'elle réclame a M.
S eiqua refuse,de la payer. '

Procédure

?

Par exploit dhmssser du 22 décemnre 2014 s:gmﬁe non # personne, DCF 3 asslgné devant le tribunal de
commerce de Bourg-en-Bresse * aux fings de l2 voir condamné a lui payer le scide débiteur
du compte général de dépbt ; : -

Un calendrier de procédure a até svgne-iurs del'a

Y lence du 23 jéﬁvietéms et laffaire plaidée en accord
parties le 22 j ;anvser 2016 date de rmse en déﬂbéré 2 ' -

Clesten l'état que !a présente aﬁaire 25 ,soumtsa mbuna: & 58an
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Degmandes et moyens 65§ parties i

Vu les dispositions de {‘article 455 du code da procédure civilg,

somme de 2.710, 55 E compte teni du P lement en principaide ia s6mme de 12,006 € pa

DEBOUTER “ds {'intégralité de ses demandes, fins et pré?enhons

CONDAMNER Qwiasmiesliis = o payer la somme de : .

- 2.710.55 € outre ies intéréts de droif & compter du 29 janvier 2013, date de la premlére mise en demeure ;
= 2.000 € en application de I'article 700 du code de procédure civile ;

ORDONNER l'exécution provisoire de la décision & intervenir ;

ORDONNER la capitalisation des intéréts ;

CONDAMNER Snm@inIRNMMEREYS aux entiers dépens de i’instanee

YVu les. moyens y exposés ;

Vu_les conclusions n°§ {récapitulatives} recues au_greffe le 13 janvier 2016. par lesquelles e
d_em e au tribunal de : !

Wu les articles L. 7322-1 et suivants du code du travail ;
Vu les accords collectifs du 18 juilist 1963 ;

DEBOQUTER DCF de toutes ses defmandes ;

CONDAMNER DCF a lul payer 12 somme de 2.000 euros au Utre de larticle’ 70{} du code de procédure civile ainsi
gu'aux entiers dépens.

Vu les moyens y exposeés ;

Discussion
Sur les tég!gs applicables

ATTENDU en préalable que SuwimRIIIEEIININNS conteste application des régles du mandat figurant au code
civil, affirmant que le litige reléve du code du travail, sans en tirer matériellement les conséquences ; qu'll soutient
que seules les dispositions des ariicles L. 7322-1 et suwan{s du code du travail et de l'accord du 18 ;umet 1983
sont applicables ;

ATI”ENDU que “a signé aves DCF un contrat de géranca mandataire non salaride le 29
mars 2011 ;

ATTENDU que ce contrat stipule en s¢n article 1 gque « Les rapports de DISTRIBUTION CASINO FRANCE ef du
gérant mandataire non salarié seront régis par la présente convention, les dispositions des articles L. 7322-1 &t

Stilvants du code-du travail et las ciauces de 'accord collectif national des maisons d'alimentation & succursales,
supérmarches, hypermarchés « géranis mandataires non salariés » du 18 juillet 1963 modifié et de ses divers
avenanis (ci-aprés dénommé {'accord du. 18 juillet 1963) dont les signatairss accepzenf fes st:pulatfons comme
faisani partie intégrante du présent contrat de gérance mandataire non salariée-» |

ATTENDU que ['article L. 7322-5 du code de travail dispose que « Les htlges entre les entreprises et leurs gérants
pon salariés reidvent de la compétence des iribunaux de commerce lorsquiils concernent les modalités
commerciales d'exploitation des succursales. lis relévent de celle des conseils de prud’hommes lorsquils
concernent ies conditions de travail des gérants non salariés. » | § o




ATTENDU que le con&at de gérance Svoque & plusieurs reprises a notion de « mandaf » et de « dépét » :

tu
ccde civil et du ¢ode de commaroe na pourmnt pas dtre exciues ;

article 1. « ... accepte lo mandat d'assurer fa gast:on et fexploitation d'un de ses magasins de vents ..
dans fes cond:t:ons de rarticle 1994 du cade civil ..
: rant mandafalie non salarié

En conséquence, le tribunal dit que le litige est bien du ressorl du tribunal de commerce Qe‘ Bourg-en-Bresse et
qu'il sera fait application des stipulations du contrat de gérance signé et de Taccord du 18 juillet 1863 en respect
des dispositions du code civil et du code de commerce applicables en 'espéce ; -

ATTENDU que dans ces conditions &f pour la sulte de la discussion, il y a lieu de considérer que le contrat de
gérance accofmpagné de son avenant ¢t |’ accord du 18 juiflet 1963 tiennent lieu de foi entre Ees parties au s8ns des
asticies 1134 et 1138 du code civil; :

i

Sur I'exécution des obligations conttactuelles et conventionnelies

. i
Rappe! des abligations contractuelies et conventioninelies

ATTENDU que te contrat de gérance mandataire non salariée du 28 mars 2011 prévoit ;

Art. 3: ¢ .., Les marchandises n'élani détenues par le gérant mandataire non salarié qu'é tiré de dépot
avec:mandat de les vendf‘e il s'ensuit qué DCF demeure pmpdétaim des marchandises et des espéces
provenant de fa vente, ,

Art. 5. « Lo gérant mandatafr?a non salarié contrile & réception les marct.andises qui leur seront livrées ;| il
signalera, dans les quarsnie hult heures, les erreurs éventuelles; fenirée des. marchandises, sans
observations, impliquera reconnaissance de f'exaciitude des bordereatix de livraison » |

Art. 7 « if sera procédé périodiquement & un inventalre de fég!ement dans les cundfiions pﬂévues a
Faccord collectif national » |

Art. 8, «le gérant manda{a;re non salarié sera tenu de couvnr smméd;atement le manquant de
marchandises ou d'espéoss. provenant des ventes qul sera constalé dont le moniant sera porté a son
débit ; tout manguant non justifié entralnant ia résiiation immédiate du contrat de gérance mandalaire:non
salariée. Tout excédant justifié sera porté & son crédit. Ces opérafions seront passées sur.un comple
courant infilulé comple général de dépdt dont le solde sera producleur d'intéréls au taux fixé par la
DCF.»;

Art, 12 « DCF adressere, chaque mols, au gérant mandataire non salarié uns ‘shuation de compta sur
lagquefie figurera le montant approximatif des commissions qui Iul reviennent. Le défaut de contestation de
ia situation de compte, dans ies huit jours de son envoi, quil y &it ou non préldvement des commissions,
impliquera l'approbation pleine ef entidre par le gérant mandataire non salarié de ladite situstion de

compie. » |
Art. 16 : « Toute infraction auj présentes conventions el nolamment ies cas suivants qui const;taem de

- convention expresse, des fautes lourdes. 1° - Le cas de manquant de marchandises ou d'espéces

provenant des vantes .,, peurront dom?er ligu & rési:ia!:on ;mmédiare e! sans préavis du présent contrat
commaercial ... » ; ;

ATTENDU que Yaccord du 18 juillet 1963 prévoit ;

Art. 3 « Qbligation des entreprises en matisra de formatfon »iow, A/ AVANT LA SIGNATURE DU
CONTRAT .8} Formation préslable ; Préalablement 3 ia signature du coniral, les entreprises doivant
assurer une formation grafuite des futurs gérants mandataires non salariés se déroulant au minimum sur
une semaine. Cette formaltion devra combiner une formation théorique et un entrainement pratigue en
succursale, axés sur le commerce en général of les spécificités du métier de gérant mandataire non
salarié. ... B/ APRES LA SIGNATURE DU CONTRAT ... &) Farmation complémentaire : Les gérints
mandataires non salariés bénéficieront lors de feur pnse de gestion d'une formation complémentaire
théorigus el pratigue d'une semaine minimur ... b) Assistance commerciale el professionneile ;

outre, chaque anfreprise meitra on place 3 linle. ,ntfon des nouveaux gérants mandataires non saly
de favorise . ' $

nota mment'par Iy mrroductm




- At 21 ¢ inventdire et arrété des compias » . « Linventaire est I'dtat détaifté du recensement des
- marchandises {produits, services accessoire et embaliages} en succursale en vue de la valorisation des
existanis réafs ainsi constalés. « Valeur du stock de dépan + valeur des marchandlses regues = rfecettes

‘enlreprise adres x-garants g ‘
dar:s un délai nexcédant pas un mms & comprer du jour da- anentarre Le gérant mandata.'re hon saiarié
dispose, & partir de la réception de ces documents, d'un délai de 15 jours pour les examiner et présenter,
2 cas échéant, ses abservations. » ; . .

- At 25 « Equipemeant, entrelien des magasins » | « ... Chaque entrep. 'se déterminera, en fonction. des
Gritéres économique sef commerciaux qu'slie fixera : ... les conditions de prise en charge des colts
d'instaliation et de fonctionnement. » ;| S . i

ATTENDU que le contrat de gérance mandataire non salarié et son avenant ont ét¢ signés le 29 mars 2011 ;

. ATTENDU que conformément & Vaccord du 18 juillet 1863, trois inventalres ont bien eu lieu au cours de la

premigre année de gestion, les 3 mai, 6 juillet ef 3 octobre 2011 ; qu'ensuite un inventalre a eu lieu le 1% octobre

2012 puis.le 15 cctobre 2012 | gue DCF, contrairement & ce qu afﬁrme SRR, > bien respecté la
périodicité conventionnelle des inventaires, la premiere annde de gestion se finissant au 31 mars 2012 ;

ATTENDU que le 1% inventaire s'est scldé par un déficit tots!, marchandises et emballages, de 731,97 € qu'un
redressement d'inventaire de 848,84 € a cependant eté effectué au cradit des embalfagas en date du 3 mat 2011

corame le montre le compte général de dépat arrété au 15 octobre 2012 ; que le 2 ® inventaire s'est soldé par un

daficit totat de 1.152,65 € ; qu'au cumul, le déficit est alors de 1.035,78 € ; que Je 3*™ inventaire s'est soldé par un
excédent total de 1.053,79 € gu'au cumul, foree est de constater un excédent de 18,01 € {- 731,97 + 848,84 -
1.452,65 + 1.053,79), contrairement 3 ce qu'affirme ISR : quc DCF n'avait alors aucune raison
de résilier le contrat, 'articte 16 ne I'y contraignant pas ; : -

ATTENDU gue eI = hicn bénéficie d'une formation mmale que DCF n'apporte pas fa p;‘euve
d'une assistance commerciale et professionnelie particuliére pendant le premiet mois de gestion comme le sﬁpu!e
l'article 3 de 'accord du 18 juillet 1967 ; que ce point sera développé pius en déiaﬂ ultérieurement ; s

ATTENDU qu'en application de Particle 12 du contrat de gérance, le défaut-de contestation de ia situation de
campte, dans les huit jours de san enveoi implique l'approbation pleine et entiére par le gérant mandataire de ladite
situation de compte ; que (NSNS '2 jamais émis la moindre cbservation ; que la preuve est
assurée par DCF suite a celte absence d'observation et/ou de contestation ;

L& tripunal dit et juge gue DCF a rerﬁ:ih ses obligations confractuelies et conventionnelles de base, hormis
{assistance commarciale particuliére pendant ie premier mois de gestion.

Sur l'opacité des comples les éhanggmen;g de prix, ia carence probatoire et les déhils llégitimes

ATTENDU que les griefs & Fencontre du logiciel de gestion GOLD ne sont pas fondés, car les points soulevés
peuvent provenir uniquement d'une mauvaise utliisation de celui-ci ; que cela peut &tre le cas pour les différences
de prix constatés entre ie prix « rayon » et le prix « caisse » ; que c'est le ¢as concernant Ia sécurité d'utilisation du
fogicie!, un simple changement et personnalisation du mot de passe permeatiant ' assurer l2 confidentialitd ; qu'il

est abusif d'affirmer simplement que fe systéme de gestion GOLD est opague et qr.ﬂ ne permet aucun suwi de
gestion efficace ;

A‘TENDU que ni fe contrat de gérance et son avenant, ni 'accord du 18 muiet 1983 ne font obiigation & DC# de
justifier; par une liste de produits le montant et le détail des manquants constatés au cours d‘un mventa:re
gautant plus que GneERIIEERSNERR - cn 2 jamais fait ls demande ;

ATTENDU que. ni le contrat de gérance,.ni f'accord. du 18 ;uﬂtet
relevés de.col lettre re
ont gté envoy. 3

4883 ne prévoient une obligation 4 les:
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ATTENDU que xamcle 24 de lacccrd du 18 ;w!let 1 963 rimpose pas a DCF. 3 charge de la preuve des guatre
termes de 'équation « Valeur du stock de départ + valeur des marchandises regues = recefles verséas + valeur du
stock final » ; que CEBSNNNESIERMINEE. dans ses attestations d'inventaire, reconnalt qu'll a regu la bande
c.orrespondante de linventaire ; qu'il n'a jamais signalé unelseule erreur dans 568 réceptions de- archafidise
d embattagls que DCF: fcumz réguhéremgnt {es fiches da.caisse: e{ta mievé détaifle des débil

comp%e,.les frais 'banaaires} les frais de arte bleus, les frai

cartouche d‘emre et de papier sc;nt a qh
DCF que l'article 28 de (accord du 18 julilet 1963.n'impas

le.rembourserment des frals de.cartouch
U f it

ATTENDU que concernarst %e !aux dmtéret applzqué sur ie so!ds du comp!e génera1 DCF préc:se que !e taux
- . appliqué est le taux EONIA ; que ce taux n'a jamais &té communiqué 2 GuimENRmE ; ou: io prélevement
de 10,28 € figurant dans le compte général de dépdt arrété au 15 octobre 2012 st indu ;

ATTENDU que @SS F'apporta pas la preuve réelie d'un déficit de gestion ;

Le tribunal &it et juge que les comptes ne sont pas opaques, que DCF a rempll ses obligations concernant la

justification de ses comptes, qu'ii n'y a pas de debit-Négiiime, a l'exception des intéreéts sur le compte débiteur.
Sur les obliqat;ons de DCF en appi c[;]!cn de I’gmcle 1135 du die civil 7

ATTENDU que 'article 1134 du code civil dispose que « Efles (les conventions) doivent étre exécutées de bonne
foi » et que P'article 1135 dispose qua « Les conventions obligent non sewlement & ce qui y est exprimé, mals
ancore 8 toutes fes suites gue 'équits, Iusage ou fa loi donnent & Febligation-d’apres sa nature, » |

ATTENDU que oEESMINE r'avait sucune expérience dans [a gestion d'une supérette ;

. . ATTENDU que DCF, comma lnd'squé cl-dessus, n'apporte pas fa preuve de la formation initiale completé de

. guielle justifie en partie da la formation avant la signature du contrat, du 8 au 18 mars
2011; que le compte-rersdu écrit « A LA DECQUVERTE DU METIER DE CO-GERANTS » de cefte formation
initiale reste trés succinct et assez loin de Tobjectif fixé par 'article 3 de 'agoord du 18 juillet 1863 ; qu'elle justifie
€gealement en partie d'une formation initlale/continue du 30 mars au 8 avril 2011 réslisée par deux gérants
formatewrs ef commentée par eux el par e manager commerciai; que, le contenu de cefte formation nest
malheureusement pas précisé ; que sur leposte « GERER », i est noté « trer, ordonner les pidces comptables » ;
que les points d'amelieration soulignés sur 1a gesfion sont « La rigueur sera quotidienne dans ie c#assement‘des
diverses écritures complables. Le poste caisse méme s est acquis mérifera foute votre atfention. » ; que favis du
. aglegué commercial est « Efforts 2 poursuivee sur la gestion du magasin, » ; quiainsi, i existait dés le depart des
doutes sur la capacité de gestion de AMENRE
ATTENDU quiil n’existe par aaﬂeurs au&zn rapport du manager cornmercial ayant en charge le suivi de ia supérette
df*ﬂi‘ ies missions sont trés blen définies dans la définition de fonction du process métier {place 22 du défendeur) :
- mission: «.. cor;sfste & apf;orter un soulferr opérationnel dans Ia dynamisation commerciale des
; magasins ..
- objectifs de Ia mission : «'. ..Assurer la formation produit des gérants mandatam en complément de la
) formation d'intégration ef ds fs phase de découverte en magasin de formation, -.

- moyens d'action : « ... Contrdler lors de chague visite de magasin fe respect des concepts du réseau ef
informer le Directeur camrnsrcrai des manquements conslalés. ... Transmetlre les connaissances et Jes
méthcdes élémentaires 'expioifation commauale d'un magasiﬂ {vx ;. encaissement, commandes
marchandises, gestion de sfock, ..} ... »;

Que te tribunal ne peut que reg:etter !absenca de tels rapporis vu la frés faible expérionce de O
. _

3

ATTENDU que BCF n'apporte pas ia preuve d'une formation initiale et contlriue permanente sur le logiciet GOLD
qul constitue un élément de gestior essentiel pour fa supérette et ses gérants gue ies extraits du manuel mis'a la
disposition des gérants sur |'utifisation de GOLD montre la grande complexité de celle-cl; qu'il apparalt drés

tonnant de n'avoir aucune formaton spécifigue A ce logiciel primardial ; que le tribunai ne peut de nouveau que
fec:retter cette sﬁuat%on

A"F'TENDU que dans‘ces. nditions | nt que professionriel
lertiére respeonsabilité ‘dans le passif -constaté [ quielie n'a pas
suffisamment: dassnstance a

supérette .




3

- ATTENDU gug le tribunzl n'est pas tenu par le }ugemem du tribunat de grande Instance de Bourg-en-aressa du 19
© mars 2015 opposant DCF ef MSSYNERREIN, scou: de. 9

dés

* ATTENDU gue le tribunal déboute DCF de I'intégralité de ses demandes ;

- ATTENDU que le jugement st rendu en dernier ressort, la demande de DCF n'étant que de 2.710,55 € cormme
© efie le rappelle trés bien & 1a fin ée ses ccnciuslons qu'ii n'y & donc pas lieu d'ordanner "exécution provisoire ;

ATTENDU que DCF;_succombant. ﬂou &tre condamnéa en tous les d;&pens. ainsi qu'en équité & verser & GENENP
. la somme de 2.000 € suf le fondement de l'article 700 du code dé procédure civile.
Par moti

7 Le Triounal statuant publiguement contradictoirement et en dernier ressort,

.. DEBOUTE la sociéte oasmlamioﬁ CASIND FRANCE (SAS) de lensemble de ses demandes ;
OIT n'y aveir lieu & ordenner I'exécution provisoire, la présent jugement étant rendu.en dernier ressert ; |

© CONDAMNE la socigte DISTRIBUTION CASING FRANCE (SAS) a payer SEUIRUENNEENNER 2 somme
de 2,000 € au litre de l'article 700 du_code de procédure civile ; R

=3a CONDAMNE fa société DISTRIBUTION CASING FRANCE {SAS) aux entiers dépens.

Dépens liquidés a fa somfné de 81,12 € TTC (dont TVA : 13,52 €).

‘ LEGR,;-R.

3 foree Sﬁbiique depréter th y : H iégalamenf requis.
ia présente décision a 14 signée par le président et par le greffier,
re copie exdcutoire certifiée conforme & l'original; déliveée 3
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