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i Prenoncé pubiiqucmeni par mise 3 disposmon an greffe dela COlll les

o 2 partzes ayant &t préalablement avigées dans les conditions prévies au deuxiéme
R ahnea dc Pamcle 450 du Coée de proccdare cw:le, _ :

ik S:gnc par Madame Béatnce SALLABERRY Prészdente de

e --thainbre ‘et par Madame Véronique DEDIEU, Grefﬁer auquei laminute de
SR ‘ia démsmn a éte remise par Ie magmtrat s1gnaiatre _

gx !13;30&1110;15 4

"'ccord collestif ﬁtwna du 18 ju‘ H i _1963 modlﬁé

A la méme. date, a également été: s;g;né entre les pames un avenant définissant -

"2~ les modalités de rémunération;: ainsi gire les avantages liés a la fonction de .
" mandataires. non-salariés,  notamment le. versement de comm1531011s sur le
g clnffre d ffaues dela supérette S : :

‘ Lors de Ia conclusion du- ccnfrat Ee 4 novembre 2011 un mventaire
" contradictmre a été réalisé A la supéretic en présence des co~géranls dont il

' ressortait un stock de maichandlse d’une valeur de 88.727,04 €etun stock
d’embaﬂages de 894 StE€.

Sl Dnrant la pérmde du 12 decembw 2Gi 1 au 18 décembie 2012 cing inventaires
- ottt 614 établis contradictoirement, ccs résultats.ont €t inscrits sur le compte
L général dc dépot des. co-fgéxauts, notzf és - par coumea aplés chaque mventairc

T Le 15 navembre 2012, Ia SAS Casmo a sxgmﬁé par courrier remis par voie
.o d*hutssier-aux consorts
*de leurs fonetions au vu du deenicr inventaire, e méme joura été effectué un.
"7 invéntaire de reprise définitif de Ia supéreite devant huissier, qui a fait ressortir
- un stock réel de matchandises de 77.482,05 € et un stock réel d’emballages de
.. 1.143,26 €. Ep comparaison avec, l’mventau'e du'18 octobre 2012, a 61¢ constaté
*“un ragnquant en marchandises de 1.796,58 €, et nnexcédent d’cmballa ges de
-7 139,51 €. Ces éléments ont 8t inscrits au deblt du compte de dépdt général
O des coasm‘ts “ et noﬁﬁés par- ceumer du 26 novembre 2012.

u'ils étaient relevés provisoirement .

Led decembra 2012, 1a SAS. Casmo 2 adressé un coumex recommande avee
T accusé de ‘réeeption aux ‘consorts '
s enfretien préaiabie dune. éveniuaﬂc mpfure de! lewr: mntrat

, s convoquant 4 un

= :- Lc 2 ]anw.erEE}I?: Ia SAS Casmo a mmpu le contrat de co-gerance des consorts
.,

faisant &fat d'un compte de dépot. général débiteur de

R - 23.60%, 48.€. Ces dern;ers ont conteste devmr ¢es sommes qu "ifs n'ont pas
O 'payée& B . : A _

o P&r acte & h‘mssxer en date du 2] Janvmr 2015 la SAS Casmo asszgné les
. -'consart. S _
Rocheue '

. en palement devant ie tnbunai de cominesrce de La

o _Par 3;zgement en. date du 27 ma1 2016 le trlbunal de commerce de La
o Rechellea: o0 _
. -RegulaSAS E;stmbt}tion Casmo France enses demandes, fes dit mal fondées,
= Débouté la SAS Distribution Casino France de Pensemble de ses demandes,

_~Condamné la SAS Distribution Casino France & payer aux consorts s

“ lasommiede 3 000 € au txtre des dispasxtzons de l’amcle 7 00 ducedede
precedure cwﬂe, _ Y
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. ainst qu ‘au paiement des entiers. dépens de I‘mstance comprenant les frais du
| greffe recouvrés en apphcatlon de Particle 696 du méme code.

Par déclaratmn du 14 juin: 2016 la SAS Dis%rlhunon Casine France a
relevé appel de cette décision et selnn ses derméres conclusmns notifiées le
-5 mai 2017 demande 3 la courde:
s Au visa I article 1134 ,des artlcles 1932 et suwants, 1993 etsuwants du Code
-~ Civil, - '

" Au visa des dlsposnmns de l’accm:d coliectlf national des maisons
. d’alimentation du 18 juillet 1963 modifi¢ et én particulier les articles 21 et 23,

* - Infirmer en toutes ses dispositions le jugement entrepris
<R 'eter l’mtégtahté des demandes, fins et prétentions des consortsm

: = Rctmant que le solde débiteiir du compte général dep&t des consorts .
B, séleve 4 la somme de 23.601.48 €. _
- Condamner solidairement M. Wt W
.4 Iui payer les soshimes de : '
- *23,601 48 € outre intéréts de droit 3 compter du 29 mai 2013, date de la
- ptemilre mise en demeure,
i %3000 € en application de1'article 700 du code de procédure civile -
... “Ordonner la capitalisation des intéréts 4 compter de T’assignation,
~ - Condamner $olidairement les consoits ,-auX entiers dépens
-de I'instance, ceux d'appel disiraits au profif de la SCP Tapon Michot,
L Avocats sur_son afﬁrmatwn de dmit '

Elle falt essen.xellemcnt valoirque : - - '
- Jes gérants de supérette ne sont que. dépomtaues de [a marchandise qui leur est
© confiée en début de contrat, puis par l¢ “canal des commandes de
- réapprovisionnement passées en cours d*exécution du contrat
- elle conteste le reproche qui lui est fait par les consorts MismeuNEEEINg
- d’avoir porté atteinte leur liberté de gestion nécessaire & "exéeution du contrat
= efle admet que  les gérants aient pu recevoir des marchandises non
_commandées { erreur commise par Ventrepdt), il appartient aux gérants de faire
les véuﬁcanons entre leurs ‘commandes- et les livraisons et de faire les
réclamations qui s’imposent -
' - le-reproche sur le compertement du managel est anpél&Ilt car les consorts
RN s laignent en meme temps de'son mgérence et du fail qu’ils
. n’ont pas &6 assistés
-ils n’ont pas £té encadrés blérarchlquemnt contralrement ace qu’ils veulent
: .falre croire, elle n’a commis aucune inexécution contraciueiie
- e reprache fondé sur 1’ absence de rupture de contrat au premier déficit
~ constaté est absurde, car si elle avait agi ainsi les intimés le i auraient
. reproché, 1"article 8 du contrat invoqué A cet égtrd lui donne la faculté de
résiliation du contrat elle pent y renoncer
.- fes exreurs d’encaissement de CB ne se sont pmdmts que suf une trés courte
période ef c'est avec I'accord des gérants que dans P'attente d>obtenir leur
.. propre carte d’initialisation TPE que celle du magasin du “ a
--été utilisde , des remboursements ont été effectués de sorte qu’ii n’y a aucun
- impactsur fes comptes :
"~ sur les emballages elle rappelle que contra:rcmem‘ é ce _Gue soutiennent les
intimés les emballages sont COmpris: dans l’mventaire voir art 21 de I’accord
. collechf dir 18 juillet 1963 - - _

- la :‘esponsablhte pécumaue des geran’ts ‘est prévue par E’a:'t 23 accords
. collectifs elle exclut Ia responsabilité en cas. de vol de marchandises ou
despéces sauf en cas de vol par effraction ou de vol ors du transport des fonds
pour versement 3 Casino, 4 charge pour fe gérant de prévenir la sociélé et de
faire &tablit aussitdt un inventaire et en cas de perte ou avaries de la
- marchandise, pour Ie reste il -appartient aux gérants de prendre soin des
" marchandises et de prévenir les vols.d ’étalage
- = concernant son obligation de formation, il appartenalt aux co-gérants de faire
toute demande de formation s s esﬁmment ut;lc ils ne démontrent pas avoir
falt cette demande _
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sur les  contestations des gérants et le bien fond¢ de ses réclamations
- {¢omptes), eile considére avoir répondu point-par-point 4 celles-ci formulées

aprésia rupture du contrat, ¢’est aux intimés qu’iricombe la charge de la preuve
, dautant' que les pieces comptables sont établies sur la base de leurs

_ déclarations (commandes et recettes) _

> les relevés de compte teur ont été transmis chaque fin de mois en application
de l’article 12 du contrat, ils ne TPont pas contesté dans le délai de 8 jours
comme-exigé, ils ne plus recevables & le faire '

- >Jes inventaires ont é1é dressés conformément 4 Part 21 des accords.collectifs
et n’ont pas €té contestés dans le délai-de 15 jours ,ils ne plus recevables 4 le

faire . : o . _
> sa demande en paiement est fondée dés fors qu'elle repose sur Famété de

~ compte el le compte général de dépét approuvés par les cogérants, les

documents comptables mensuels- qui leur sont transmis et non contestés,

- enfin les inventaires contradictoires de la supérette.

> ilressort des pidces versées aux débats que les ConsortsARRENRES ont
signé et approuvé les attestations d’invenfaires de la supérette jusqu’a
Pinventaire de reprise du 15 novembre 2012 que leur ont été notifiés les
comptes d’inventaires successifs et notamment pour ’inventaire de reprise du
15 novembre 2012 S T B

- elle dénie s*étre immiscée dans la gestion des gérants par par le biais du

logiciel GOLD qui lui permet de contrle 1’évolution du stock ce systéme

- informatique mis & la disposition des gérants par la société leur permet de

vérifier les. changements de prix, les gérants ne peuvent pas lui reprocher de
garder le contrble des prix car ¢’est une faculté inhérente a la nature du contrat
- ¢’est A tort que sur la liste des manquants le tribunal a suivi I’argumentation

des intimés, il n’est matériellement pas possible d’établiv une liste des

measchandises manguantes. : _
> selon I’accord collectif il appartient awx cogérants et:d’apporter la preuve de
lareddition de jeur mandat, ainsi que cela est clairement et systématiquement

'souligné par 1a Jurisprudence. : .

~- Sur les prétendus frais et intééts indliment pergus, aucune preuve n’est
rapportée par les intimés de ce qu’ils avancent sur ce point

Sg,ldn':;_leu.rs dernidres coné_lu_sibn’s notifiées Ie 24 avril 2017, M. ZYEENEAS

_ paret Vime {NNRINNINE dcnandent i Ja cour de :
Au visa des articles L.7322-1 et suivants du code du travail, et des accords
collectifs du 18 juillet 1963, ' g '
~Confirmer le jugement entrepris,
- Débouter.1a SAS Distribution Casino France de toutes ses demandes fins et

conclusions,
- - Condamner la SAS Distribution Casino France & leur payer une somme de
3,000 € au titre de Particle 700 du code de procédure civile” outre 1’indemnité
- accordée en premidre instance, ainsi qu’aux entiers dépens.

Uls font essentiellement valoir que ' : '
- la SAS Casino fonde ses demandes sur I'arficle 1134 du code civil, occultant
lesarticles 1.7322-1 et suivants du code du iruvail, et celies de 'accord collectif

- du 18 juillet 1963 étendue au plan national par arrété du Ministre du Travail,

qui constituent les seules normes applicables 4 ce statut autonome, ils ne sont

- pas commergants mais mandataires, |

- leur responsabilité personnelle est définie par ’article 23 des accords collectifs
limitée aux manquants de marchandises ou d’espéces provenant des
ventes, c’est & dire au contrat’ de dépot fui méme,

- les comptes sur la base desquels la SAS Casino fonde sa réclamation ont &6

- faussés par des irrégularités relevant du fait de Casiné :

> leur terminal CB (carte bleue) ét¢ initialisé par Casino avec la carte d’un
autre magasin ( mwes), ce qui a enirainé un mauvais report des
paiements CB enregistrés pour le magasin d’ g, ils ont percu des
remboursements en compensation de cette situation sans possibilité de
vérification o ;
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- la SAS Casino a commis des fautes dans exécution de ses ob!igations
coniractuelles et ne justifie pas des éléments 4 Pappui de sa réclamation

> malgré § inventaires déficitaires successifs, elle n'a pas rompu le contrat ni
pris aucune mesure d’assistance, or article 16-1° du contrat prévoit une

" rupture immédiate sans indemmité ni préavis dés "apparition d’un premier
géﬁci_'t, _éétant précisé qu’ils étaient de jeunes gérants débutant dans ce type

-d’activit o : ‘

> ils  n’ont approuvé aucun des amdtés de comptes, confestant ainsi
I'exactitude des comptes tenus par I’entreprise propriétaire de [a succursale dés
le premiet inventaire, fa société ne leur a jamais répondu de maniére précise, se
contentant de rejeter en bloc leurs contestations
> i n’existe dans le statut aucune responsabilité des gérants pour les emballages
, or la SAS Casino forme des réclamations de ce. chef comme pour les

- manghants de marchandises ou d’espéces (voirart 23 des accords collectifs et
Particle 6-2 du contrat de gérance ) _

. > ils ont di assumer I’impact des . vols & ’étalage sans que Casino ne leur ait
fourni les moyens de s’en prémunir et les prévenir (pas de systéme de vidéo
surveillance pas.de portique de détection )

- > Casino n’a pas respecté son obligation de formation & leur égard alors que
"article 3 des accords collectifs impose & la société des obligations d’assistance
et de formation renforcées & I’égard des jeunes gérants , s’ils ont eu un stage de
formation { en ’espéce &tre en doublon pendant 2 semaines avec les gérants

~d’une autre supérette } ce n’était pas une véritable formation en outre ils n’ont

‘pas cu Vassistance spéciale & la gestion prévue par I’art 3-B des accords
collectifs . ' SR _
> Casino a la maitrise par le biais du logiciel de gestion GOLD, des prix au
passage ¢n caisse par I'intermédiaire du lecteur optique des codes barres, les
prix ont été¢ modifiés entre le prix fixé lors de I’inventaire mensuels et le prix
au passage en caisse , ceci provoquant des écarts et des déficits faute de pouvoir
faire les corrections sur le compte de dépbt au fur et & mesure des changements
de prix, les dysfonctionnements sont imputables & Casino qui fournit et impose
les moyens d’exploitation mais ne donne pas aux- gérants un logiciel leur
permettant de vérifier les descentes de prix en caisse ni d’effectuer les
corrections comptabies. ‘ _

- il & été porté atteinte & leur liberté de gestion, le manager qui suveillait leur
gestion s’est immiscé dans leur gestion au point de passer lui méme des
commandes en Jeur lieu et place

- Casino n’a pas fourni la liste des marchandises manquantes afors qu’elle en
a I’obligation art 8 du contrat ‘

- Casino n’a pas notifié dans le délai imparti les comptes d’inventaire alors que
I’article 21-B des accords collectifs du 18 juillet 1963 prévoit qu’ils doivent &tre

- notifiés au plus tard dans Je délai de 2 mois de la date d’inventaire , ceci est
différent de Dattestation d’inventaire dont se prévaut Casino qui indique
simplement que le jour du comptage physique des. marchandises le gérant était

présent, le résuitat d’inventaire par rapprochement avec le compte de dépdt

n'étant pas encore connu. - : _
- Casino ne justifie pas des éléments exigés par les accords collectifs ¢’est sur

elle que pése la charge de la preuve :
- des frais indus, et intéréts débiteurs ont &t illégitimement prélevés voir art 23
4 26 des-accords collectifs (23, la société doit rembonrser aux gérants les vols,
ainsi que les pertes relatives aux périmés, 24, la société assume les chéques
impayés, 25, elie foumnit et entretient un magasin équipé qui doit &tre
totalement prét pour la vente, 26 la société doit rembourser les pertes sur
produits fraisy Casino se fonde sur I’article 8 du contrat de gérance “Le solde
sera producteur d'intéréts au taux fixé par la société” or elle n’a jamais fait
connaitre i¢ taux effectif global des intéréts, dont on ignore [e taux et les
modalités de calcul, '

H sera pour le surplus expressément référé aux écritures respectives des parties.

L’ordonnance de cléture est intervenue e 15 mai 2017.




-6-

MOTIES DE LA DECISION

1 ressort des débats et.des pitces produites que la société Casino a prononcé le
2 janvier 2013 la rupture du contrat de gérance conelu le 4 novembre 201 1 avec
fes consorts 2 BRI faisant [e constat de leur incapacité de gérer la
supérette dans des conditions normales de rentabilité, ceci résuitant de S
inventaires successivement déficitaires. Elle fonde ses demandes 4 levr encontre
sur les articles 1134, 1932 et suivants (relatifs au contrat de dép6t) et 1993 et
suivants du code civil (relatifs au mandat) en se basant sur Iarrété de compte
du compte de dépdt général des co-gérants établi 4 la suite du dernier inventaire
du 15 novembre 2012, au vu duquel elle a décidé de les suspendre de leurs
fonctions avant de résilier le contrat. Elle réclame & ce titre un solde débiteur
a hauteur de 23.601,23 €,

1es consotts (SRNISEEN contestent devoir ces somumes estimant que le
décompte a été faussé dés te départ compte tenu des conditions précipitées du
_démarrage de leur activité sans carte de comyunergant pour le terminal de CB
avec utilisation de celie d*un autre magasin. Ils reprochent égaiernent 2 la
-société Casino 2 la fois une-ingérence du manager dans-leur gestion et une
absence de soutien et de formation au démareage de leur activité de gérance.

1l est établi que l¢ contrat conclu entre la société Casino et les consorts Gl
_ obéit aux régles fixées par les arficles 1..7322-1 et suivants du code
du travail et celles issues des accords collectifs du 18 juillet 1963. 1l en découle
un statut dérogatoire dans le cadre duquel la responsabilité des gérants est
définie par article 23 des accords collectifs selon lequel * Le fifulaire d 'une
gérance est responsable des marchandises qui lui sonf confides ou des espéces

it

provenant de leur vente, :

1l appartient & la société Casino de rapporter !a preuve des “manquants” qu’ils
soient en marchandises ou en espéces , susceptibles d’engages [a responsabilité
des co-gérants, elle produit a cet égard le compte général définitif de dépot
établi sur la base des documents comptables mensuels dressés par les gérants
.et des inventaires contiadictoires.

En effet les cogérants étant dépositaives des marchandises confiées par
’enseigne Casino , des inventaires réguliers ont ét€ effectués tout au long de
’exercice, en présence du manager Casino, afin de reconstituer le solde
théorique de la marchandise en stock , en fin de mois ce solde devait étre égal
au stock théorique du début de mois, augmenté des commandes tegues et
diminué des ventes sur la méme période. La comparaison des stocks permettant
de définir I’ arrété de comptes entre les parties.

C’est ainsi qu’ont été établis les 5 inventaires produits aux débats le dernier
étant I"inventaire définitif du 15 novembre 2012, les arrétés de compte établis
a leur suite et inscrits au compte général de dépdt des pérants faisant apparaitre :
- le 12 décembre 2011 un manquant en marchandises de 16.025,68 €, et un
manquant d’emballages de 2.684,67 € (picces 11 et 12 appelantc)

-le 16 janvier 2012 pour un manquant 12,37 € de marchandises et un excédent
en emballages de 563,16 € (pi¢ees 13 et 19 appelante)

- le 19 avril 2012 un manquant de matchandises de 6.570,60 € et un manguant
d’emballages de 412,90 € (piéces 21 et 33 appelante)

- 1e 28 juin 2012 un menquant de marchandises de 227,22 € ¢t 174,70 € de
manqguants d’embaliages (pidces 35 et 44 appelante)

- le 18 octgbre 2012 un manguant de marchandises de 10.374,09 € et un
manguent d’emballages pour 29%,17 €, (picces 46 et 64 appelante)

- e 15 novembre 2612, un manquant de marchandises de 1.796,58 € un
excédent d’emballages de 139,51 €, ( piéces 67, 73 et 74 appelante)

Les gérants ont confesté les comptes a la suite de la rupture de leur contrat
(piéces 5, 6 et 7 intimés), la signature apposée par eux sur les comptes
.d’inventaires n’atfestant que du fait qu’ils y ont participé a I'inventaire , ceci
ne leur 6tant pas la possibilité¢ de contester les chiffres ultérieurement.




-

I1 est établi qu’au démarrage dc Pactivité des consorts
I’attente de I’attribution par la société Casino de leur carte commergant, les
paiements par Carte Bleue ont été faits par Pintermédiaire de la cate
commercant TPE d’un autre magasin, en ’espéce celui du

(pitce 9 intimés) et ce durant les mois de novembre, décembre 2012 et janvier
2013. U n’est pas sérieusement contesté par Ia SAS Casino que ceci a &t¢ fait
a P’initiative du manager assurant le suivi de la gestion du magasin d il

Si des remboursements ont été faits par le magasin du GERIBNNNINE, i| cst

‘impossible au vu des pidces produites (piece 154 appelant) de savoir si les

reversements effectués correspondent & toutes les ventes réalisées par le
magasin ¢’ MY sur ia période considérée et enregistrées sur le TPE CB du
magasin du SEEIRRE:

Or Ia totalité des décomptes et inventaires produits par la société Casino a €té
basée sur I’inventaire contradictoire de prise de possession de la supérette
le 4 novembre 2011, faisant ressortit un stock réel de marchandises de
86.004.83 € et un stock-récl d’emballages de 894.81 € (pice 3 appelant) , et sur
les inventaires postérieurs (ci-dessus mentionnés), inscrits sur le compte de
dépbt général des gérants. Ces décomptes ont repris chaque mois les chiffres
résultant de I’inventaire initial et ceux établis notamment en novembre et
décembre 2012 et janvier 2013 alors que pour au moins ces trois premiers
mois,. les paiements par carte bleue Staient comptabilisés non sur le magasin
dum—.co-géré par les consorts QNN mais sur le compte de
dépot général des gérants du magasin du

11 s’ensuit que depuis le dépatt les décomptes n’ont pas été établis sur des bases

certaines et fiables, puisque les ventes des consortsylMINNIENRIMD ont &té
pour au moins ces trois mois créditées sur le compte d’un autre magasin mais
mises au débit de leur compte général.

Il appartenait 4 la société Casino d’assurer aux co-gérants en vertu notamment
de P’article 25 des accords collectifs, les moyens nécessaires a PP exéeution de
leur mandat et & leur exploitation, 4 cet égard les moyens de paiements et
notamment I’ouverture individualisée du terminal de paiement CB était un
préalabie au démarrage de la gérance. L'utilisation de la carte TPE CB d’un
aufre magasin sur' une période d’environ trois mois ainst qu’en atteste le pérant
du magasin du Gy, « <i¢ un facteur déterminant qui a faussé les
comptes.

La charge de la prewve du solde débiteur du compte général de dépbit incombe

- a la société Casino, malgré les nombreuses pi¢ces versées aux débats, elle ne

rapporte pas la preuve du montant exact des sommes qui pourraient étre dues,
dans la mesure ol les décomptes valablement contestés par les intimés, étant
erronés (novembre , décembre 2012, janvier 2013}, & défaut de preuve de leur
régularisation, ils ne peuvent étre retenus de sorte que le décompte final du
compte général de dépdt s’en trouve affecté et par vote de conséquence dénué
de force probante,

1l serarelevé en outre que les conditions particuliéres du démarrage de I’ activité
des consorts EENENOEIENENMS, ojoutées 3 leur incxpérience totale, devait
conduire la société Casino a assurer leur formation préalable de fagon
particuliérement vigilante.

A cet égard, Datticle 3, B, b des accords collectifs impose aprés la signature
du contraf une assistance commerciale spéciale durant le premier mois de
gestion, devant se poursuivre jusqu’au premier arrété de compte et donner lieu
a un rapport d’évaluation adressée au gérant. If n’est pas rapporté la preuve
d’une telle assistance d’autant plus nécessaire s’agissant de gérants novices et
compte tenu de la complexité du maniement du logiciel GOLD assurant tant la
gestion des stocks, la fixation des prix que la comptabilité,
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1I sera remarqué que le déficit trés imporfant constaté sur le premier mojs
d’exercice résultant du premier inventaire , - 18.710,35 €, aurait dii aie}*ter la
société Casino sur des anomalies de comptes et/ou des carences de gestion.

Pour le surplus la cour se référe aux motifs des premiers juges qu’elle adopte
pour confirmer le jugement entrepris ayant débouté la société Casino de ses
demandes formées a [*enconire des consort

1 sera fait application des dispositions de I"article 700 du code de procédure
civile, au profit de ces derniers auxquels sera allouée la somme de 3.000 € de
ce chef.

La société Casino qui succombe en son appel sera en outre condamnée a en
supporter les dépens.

" PAR CES MOTIFS
La Cour

- Confirme en toutes ses dispositions le jugement rendu e 27 mai 2016 par
le tribunal de commerce de La Rochelle

Y ajoutant
- Condamne la SAS Distribution Casino France & payer 4 M AiniitSaige
Syt 3 Mme SESRNNINEY, <sembles, la somme de 3.000 € sur le
fondement de I’article 700 du code de procédure civile

- Condamne Ia SAS Distribution Casino France a supporter les dépens d’appel

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

“hel 8¢ b {ony athpped
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